SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 155/2022-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
azo sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ R

Bl B I BN DN B D D D DS DN BN
proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 6 Nt 5/2020 zo 17. septembra 2021

a Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Tos 104/2021 z 2. decembra 2021 takto
rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 21. februdra 2022 doméha vyslovenia porusenia jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozhodnutiami  vSeobecnych  sidov ~ oznaenymi v  zadhlavi  tohto  uznesenia.
Dalej v ustavnej staznosti ustavnému sidu navrhuje, aby obe oznafené rozhodnutia
vSeobecnych sudov zruSil a vratil vec stazovatela jednému z nich na nové konanie,
a zaroven ustavny sud ziada o ustanovenie pravneho zastupcu pre jeho zastupovanie v konani
pred Gstavnym stidom.

2.7Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel  podal
Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) 11. februara 2020 navrh na povolenie
obnovy konania v trestnej veci vedenej pred okresnym sidom pod sp. zn. 4 Tk 4/2016,
v ramci ktorej bol rozsudkom z 22. marca 2017 pravoplatne uznany vinnym zo spachania obzvlast



zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢ ) a d)
a ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil v spolupachatel’stve a sicasne odsudeny
spouzitim § 172 ods. 1 a ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zékona
k nepodmienec¢nému trestu odnatia slobody vo vymere jedenastich rokov. Okresny sud uznesenim
¢. k. 6 Nt 5/2020 zo 17. septembra 2021 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) predmetny navrh
stazovatela  zamietol s oddovodnenim, Ze nebolo zistené splnenie  podmienok
podl'a § 394 Trestného poriadku. O podane;j staznosti stazovatel’a rozhodol
Krajsky sud v Bratislave  (d’alej len ,krajsky std®) wuznesenim ¢. k. 4 Tos 104/2021
z 2. decembra 2021 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie*), ktorym ju ako nedévodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v TUstavne] staznosti argumentuje, Ze trest odnatia slobody vo vymere
jedendstich rokov, ktory mu bol ulozeny v zikladnom trestnom konani, je neprimerany
vzhl'adom na jeho poziciu, ktorti pri spachani trestnej ¢innosti zastaval. Svoje odsidenie vnima
ako ,,justicny omyl a nespravodlivé potrestanie”. Vo svojej argumentacii dalej predklada
aj tvrdenie, ze vramci vedené¢ho trestného konania nedostal priestor na riadnu obhajobu
anauzavretic dohody ovine atreste bol priniteny natlakom zo strany svojho obhajcu.
Odsudzujuci rozsudok  povazuje zachybny pre nelplnost jeho skutkovych  zisteni.
VSsetky tieto skuto¢nosti povaZzuje za relevantné doévody na povolenie obnovy konania
v jeho oznacenej trestnej veci.

4. V postupe oboch konajucich sudov, ktoré navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci nevyhoveli, vidi stazovatel’ porusenie svojho oznaceného prava.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Gstavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prava stazovatel'a
postupom okresného sudu a krajského sudu, ktoré nevyhoveli jeho navrhu na povolenie obnovy
konania v trestnej veci jeho odsudenia pre obzvlast’ zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
k nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere jedendstich rokov. Stazovatel’ sa domnieva,
ze skutoCnosti, ktoré prezentoval tak v podanom néavrhu, ako aj v Ustavnej staZnosti,
su relevantnymi dovodmi na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci.

II1.1. K uzneseniu okresného sudu:

6. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznaceného prava stazovatela prvostupiiovym rozhodnutim
okresného sudu, Ustavny sid poukazuje na svoju ustalentl judikaturu, v zmysle ktorej je pravomoc



ustavného stidu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo postupu subsididrna
anastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (napr. II. US 13/01,
. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatary vo vztahu k namietkam tykajiicim
sa prvostupiiového  rozhodnutia okresného sudu, ustavny sad konStatuje existenciu
procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok
pravomoci ustavného sudu. Stazovatel disponoval moznostou uplatnit svoje namietky
o pripadnom pochybeni okresného sudu v prvostupnovom rozhodovani o navrhu na povolenie
obnovy konania prostrednictvom podanej staznosti, ktora aj vyuzil, pricom ochranu vsetkym
jeho oznacenym pravam bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ krajsky sud, ktorému patrilo
rozhodovanie o podanej staznosti. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskumat’
namietky stazovatela uplatnené proti ozna¢enému rozhodnutiu okresného sudu, preto tstavny sud
rozhodol o odmietnuti tejto casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnom stde®)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K uzneseniu krajského sadu:

7. Ustavny sad sa pri posudeni zvyS$nej Casti Ustavnej staZnosti stazovatela oboznamil
jednak s relevantnou pravnou upravou, ako aj s obsahom prvostupnového rozhodnutia
okresného sidu a druhostupiiového rozhodnutia krajského sudu, resp. ich odévodneniami,
ktoré sa stali oporou pre zamietnutie ndvrhu staZovatela na povolenie obnovy konania
v jeho trestnej veci.

8. Podl'a 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy stidu skor nezndme, ktoré¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zreymom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

9. Krajsky sud v oddovodneni druhostupniového rozhodnutia interpretoval aplikované ustanovenia
Trestného poriadku regulujice podmienky na povolenie obnovy konania a uviedol, Ze obnova
konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ucelom je odstranit’ nedostatky
v skutkovych  zisteniach pravoplatného rozhodnutia, pokiall dodatocne vySli najavo
nové skutocnosti  alebo  dokazy, ktoré neboli  konajicemu sidu skér  zndme,
a teda sa v pravoplatnom rozsudku ani nemohli brat’ do tivahy, pri¢om tieto nové skuto¢nosti musia
byt’ také zavazné, ze oddvodiuju zasah do stability a nezmenitel'nosti pravoplatného odsudzujticeho
rozhodnutia.  Vysvetlil, Ze prostrednictvom obnovy konania je mozné napravat
len tzv. skutkové omyly sudu, ale nie aj omyly pravne, pricom pokial by aj pripadne



bol obzalovanému skuto¢ne ulozeny trest v rozpore s Trestnym zdkonom, iSlo by o namietku,
ktorti by nebolo mozné posudzovat v ramci obnovy konania, kedze na népravu pripadnych
pravnych omylov sluzi iny opravny prostriedok, a to dovolanie. Krajsky sud sa odvolal
na odovodnenie prvostupnového rozhodnutia okresného sudu, ktory konstatoval, ze stazovatel
vo svojom navrhu nepoukazal na ziadne také nové skutoCnosti alebo dokazy, vzhladom
na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom
pachatela. Krajsky sud uzavrel, ze stazovatelom neboli produkované ziadne nové dokazy
alebo skutocnosti  tykajuce sa posudzovanej trestnej veci v zmysle poziadaviek
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by boli sposobilé vyvolat’ vyssi stupen pravdepodobnosti
otom, ze v povodnom konani doSlo k podstatnym skutkovym chybdm, ktoré mohli
mat redlny vplyv na vyrok o vine a vyrok o treste.

10. Ustavny sud v kontexte okolnosti veci stazovatel'a poukazuje na pravnu upravu, ktora vyzaduje
pre povolenie obnovy konania sifasné splnenie oboch podmienok, tak podmienky novosti
skutocnosti alebo dokazu a zaroven podmienky ich sposobilosti v spojeni s ostatnymi dokazmi
alebo samostatne odovodnit’ odlisné rozhodnutie o vine alebo o treste. V pripade navrhu
stazovatel'a vSak neslo o predlozenie novych skuto¢nosti ¢i dokazov, ale o snahu stazovatela
o nové hodnotenie zaverov produkovanych v dokaznom procese, resp. o nové hodnotenie okolnosti
relevantnych pre urcenie vySky ulozeného trestu, ktoré boli konajucemu sidu zname
uz v pévodnom trestnom konani. Stazovatel sa v skutocnosti domaha nového vyhodnotenia
znamych skutkovych okolnosti, ¢o v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné.

11. Postup krajského sudu, ktorym potvrdil spravnost’ prvostupniového rozhodnutia okresného sudu
0o nesplneni podmienok na povolenie obnovy konania v trestnej veci staZovatela,
sa vzhladom na predchddzajuce  zavery  ustavnému  sudu  nejavi  ako  svojvolny,
porusujuci namietané pravo stazovatela. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky std uviedol
vo svojom rozhodnuti dostato¢ne konkrétne a nalezité argumenty, ktoré aj v spojeni s odovodnenim
prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu podporuju zakonnost’ postupu pri rozhodovani
o staZzovatelovom néavrhu, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikaciou prisluSnej pravnej Gpravy
prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu prislusSnych ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich zdkonné podmienky obnovy konania.

12. Vychadzajuc z prezentovanych zéverov, Ustavny sud vyhodnotil ustavnu staznost’ stazovatel'a
v Casti tykajucej sa druhostupiiového rozhodnutia krajského sidu ako zjavne neopodstatnent
a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sudu odmietol.

Iv.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

13. V zavere sa ustavny sud vysporiadal aj so ziadostou stazovatela o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Ustavnym sudom. V tomto smere poukazuje



na § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorého navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ustavny sid mdze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddovodnuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspe$né uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Zakon o ustavnom sude vyzaduje, aby boli vSetky tri podmienky
splnené kumulativne. Ked’ze ustavny sud, tak ako to je uvedené v predchadzajucich bodoch
odovodnenia tohto rozhodnutia, skonstatoval dovody na odmietnutie Gistavnej staznosti stazovatel’a
pre nedostatok pravomoci k jej prerokovaniu a pre jej zjavni neopodstatnenost,
teda zjavnu bezliispeSnost’ ustavnej staznosti, ziadosti stazovatela pre nesplnenie podmienok
stanovenych citovanym ustanovenim zakona o Gistavnom sude nevyhovel.

14. Ustavny std vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



